SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 323/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ . I—— I
I o vcci namictaného porusenia zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8 PP 15/2018 z 20. juna 2016 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 Tos 47/2018 z 31. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
23. augusta 2018 dorucena staznost’ || I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porudenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sidu RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud)
sp. zn. 8 PP 15/2018 z 20. juna 2016 (d’alej len ,,namietané uznesenie okresného sudu)
a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Tos 47/2018

z 31. jula 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie krajského o sadu®).



2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietanym
uznesenim okresného sudu bol podla § 415 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a § 66 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov zamietnuty navrh
stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 29/2006
z 28. aprila 2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tos 6/2008 z 30. marca 2010 v trvani 9 rokov nepodmienecne so zaradenim
do III. napravnovychovnej skupiny.

Proti namietanému uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel’ v zédkonnej lehote
staznost. Namietanym uznesenim krajského sidu bolo rozhodnuté tak, ze staznost’

stazovatela bola zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel uviedol, ze ,,po tom, ¢o som podal Ziadost o podmienecné prepustenie,
okresny sud vo veci rozhodol po zdakonnej 2-mesacnej lehote (podla § 415 ods. 3 Trestného
poriadku ma sud o podmienecnom prepusteni rozhodnut’ do 2 mesiacov), tato lehota bola
okresnym siidom prekrocend. Neobstoji tvrdenie OS Ruzomberok a nasledne KS Zilina, Ze
_ hodnotenie predlozil 11.6.2018, pricom uvedenu lehotu som ja
nemohol nijakym spésobom ovplyvnit.

... Rozhodnutim potvrdili porusenie zdkona, teda porusenie lehoty, ale vypracovanie
oneskoreného hodnotenia zo strany - nemoze byt v konecnom dosledku vyhodnotené
v moj neprospech. Sud mal vyvodit dosledky voci _ a urgenciou Ziadat
o predlozZenie hodnotenia vcas, zvlast s ohladom na porusenie lehoty na vypracovanie zo
strany - pretoze OS mal informaciu, kedy Ziadost' o vypracovanie podal a v akej
lehote mala byt sudu dorucend spdt. Je evidentné, zZe tu doslo k pochybeniu zo strany sudu,
zvlast' za situacie, ze sud (okresny) vedel s 30-dnovym predstihom pred ukoncenim 60-
dnovej lehoty na vynesenie uznesenia o tom, ze nemd dodanie hodnotenie zo strany -
a ze doslo uz v tej dobe zo strany - k poruseniu lehoty na predlozenie hodnotenia.
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.. Rozhodnutie OS Ruzomberok a KS Zilina tak nebolo vecne spravne a zdkonné. *.



4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznafenych zakladnych prav namietanym
uznesenim okresného sudu a namietanym uznesenim krajského sudu a zaroven zrusi
namietané uznesenie okresného sudu a namietané¢ uznesenie krajského sudu. Stazovatel
d’alej ziada, aby ustavny sud nariadil okamzité prepustenie stazovatela z dovodu porusenia
jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav. Okrem toho sa stazovatel’ domaha aj priznania

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 30 000 € a nahrady trov konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznafenych prav st’aZovatela

namietanym uznesenim okresného sudu

9. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych c¢lankov ustavy namietanym
uznesenim okresného sudu ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat sa
ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

10. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vylune ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



11. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané uznesenie okresného sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym siadom na zaklade
stazovatelom podanej staznosti akonanie o staznosti bolo skoncené namietanym
uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, ze existoval
,iny sud*“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sidu
na prieskum staznostou prezentovan¢ho poruSenia v bode 1 oznafenych zékladnych prav

namietanym uznesenim okresného sudu.

12. Ustavou dana pravomoc neumoziuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sud moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzické alebo pravnicka
osoba nemala inl Ustavnii a zdkonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sad nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zakonom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav st’aZovatela

namietanym uznesenim krajského sudu

14. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnent staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci



nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripistaja  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovanid v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

15. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondva (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

17. Sticastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, TII. US 95/06, III. US 206/07), t.j.na také odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

18. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.



19. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ namieta poruSenie svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy namietanym uznesenim okresného sudu a namietanym
uznesenim krajského stdu. K namietanému poruseniu stazovatelovych prav malo dojst
tym, Ze okresny sid vo veci jeho ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote podl'a § 415 ods. 3 Trestného

poriadku.

20. Ustavny std sa oboznamil s namietanym uznesenim krajského sudu, aby posudil
zlucitelnost” jeho obsahu s limitmi stazovatelom v bode 1 oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Natomto mieste Ustavny sud pripomina, Zze
v danom prieskume nebolo jeho tlohou preverovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov. Uvedeny prieskum vykonal tustavny sud v medziach svojich
pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktoru krajsky sud vo veci stazovatela

aplikoval, inymi slovami, Gistavntl udrzateI'nost’ namietaného uznesenia krajského sudu.

21. Ustavny sud poukazuje na relevantnu ast odévodnenia namietaného uznesenia
krajského stidu, v radmci ktorej bolo konstatované:

Ak sa odsudeny v ramci staznostného konania domaha podmienecného prepustenia
z dovodu, zZe okresny sud o jeho Ziadosti nerozhodol v lehote 60 dni od dorucenia ndavrhu na
podmienecné prepustenie (§ 415 ods. 3 Tr. por.), ohladne uvedeného krajsky sud
poznamenava, Ze sa jedna o tzv. poriadkovu lehotu a jej nedodrzanie nema automaticky za
nasledok bezodkladnée podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody. V tejto suvislosti bolo tiez krajskym sudom preskumanim spisového materidlu
zistené, zZe po doruceni navrhu odsudeného na sud dna 4.4.2018, okresny sud kratko na to
dna 11.4.2018 zZiadal _ o vypracovanie hodnotenia na odsudeného,
ktoré je nevyhnutnym podkladom pre rozhodovanie sudu o navrhu odsudeného. Hodnotenie
bolo vypracované dna 4.6.2018 a okresnému sudu dorucené dna 11.6.2018. Okresny sud
hned na to dna 12.6.2018 urcil termin verejného zasadnutia konaného o navrhu
odsudeného na den 20.6.2018, na ktorom verejnom zasadnuti aj bolo rozhodnuté o navrhu

odsudeného. Pokial' sa odsudeny dalej domaha podmienecného prepustenia z dovodu



poruSenia jeho dalSich prav a tiez aj ustavy a medzindrodnych dohovorov zo strany ustavu,
v tejto suvislosti krajsky sud uvadza, zZe sud nie je opravneny v tomto konani zaoberat sa
odsudenym tvrdenym porusovanim zdakonov ustavom (navyse odsudeny v staznosti ani tieto

poruSenia blizsie nekonkretizuje).

22. Ustavny sud konstatuje, Ze z oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sidu
jednoznacne vyplyva, Ze krajsky sidsa vcelom rozsahu stotoZznil s odévodnenim
namietaného uznesenia okresné¢ho sudu. Krajsky std zarovenl primeranym a v okolnostiach
danej veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené namietky.
Ustavny sud povazuje odovodnenie krajského sudu za zrozumitelné a dostato¢ne logické,
teda nemoZzno ho hodnotit’ ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neodévodnené alebo za
extrémne porusujice vbode 1 oznatené prava stazovatela. Ustavny sad s Gvahami
krajského sudu v okolnostiach danej veci nema Ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

23. Z hladiska pravnych nasledkov nedodrZania uvedenej lehoty ale ustavny sud
konstatuje, Ze Trestnom poriadku ani v nijakom inom pravnom predpise nie je obsiahnuta
pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi
pravnymi U€inkami. Na zaklade toho mozno dospiet’ k zdveru, ze sid moZe ustavne
akceptovatelnym sposobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty. Ide len o poriadkovua
lehotu, ktorej marne uplynutie neznamena ,automaticky* bezodkladné podmienecné

prepustenie staZzovatel’a z vykonu trestu odiatia slobody.

24. Ustavny sid v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s namietanym
uznesenim okresného stidu a namietanym uznesenim krajského sidu tieZ poznamendva, Ze
nie je mozné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom uc¢astnikov konania vratane

ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, . US 114/09).



25. Staznost’ neobsahuje Ziadnu Ustavne vyznamnu argumentaciu, ked’Zze st'azovatel’
pokracuje v rovnakej argumentécii, ktort uviedol v staznosti proti namietanému uzneseniu
okresného sudu. V suvislosti s procesnou aktivitou st'azovatel’a Ustavny sud konStatuje, Ze

nie je v poradi d’al§im siidom rozhodujiucim o opravnom prostriedku st'aZzovatel’a.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 14, pozn.).

27. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

28. Nad ramec odmietnutia staznosti ustavny sud v suvislosti so ziadostou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu poznamendva, Ze vzhladom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci by ani pripadné ustanovenie kvalifikovaného zastupcu
nemohlo prispiet’ k inému rozhodnutiu ustavného sidu, pretoze ani v pripade pravneho
zastipenia by staznost’ nebola spdsobilé na jej prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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